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Abstract: The study deals with the Ján Kollár’s oeuvre in the light of the humor 
in classicistic and romantic tendencies of national cultures in Central Europe. 
The first part of the study calls attention to the problematic issue of the nation-
al emblematism which is the principle terminus technicus of the author’s inter-
pretation. This phenomenon is perceived not only as an essential concept of the 
re-interpretation of Kollár’s oeuvre but from a historical point of view as well. In 
the second part of the study the author finds out that significant role of the hu-
mor is to recognize in the national emblematism of the Czech and Slovak culture 
in the first decades of the 19th century. Further the relevance of this statement is 
illustrated by several examples from the significant work Daughter of Sláva of Ján 
Kollár. This part of the paper opens up the world of historical figures, namely the 
Central European pantheon of Slavic people in the 19th century.
Keywords: Ján Kollár’s oeuvre, Daughter of Sláva, national emblematism, hu-
mor in the Slovac and Czech literature, classicism, romantism
A közép-európai nemzeti ébredés korát számos szempontból 
vizsgálták már, ám a vizsgálat ezidáig elsősorban a modern 
nemzetek megképzésének emberfeletti teljesítményéről, kis és 
nagy aktorainak sziszifuszi munkájáról, a megszülető művek 
nyelvi integrációs és kulturális kánonképző szerepéről szólt. Az 
irodalomtudományi recepció, gyaníthatóan a szélesebb olvasó-
közönség elvárásának eleget téve, ritkán tartott igényt a korszak 
fonákjának a megismerésére, holott az – a textilművészetből vett 
párhuzammal élve – a maga szálszakadásaival, elvarrásaival és 
csomózási technikájával számos esetben többet árul el a szóban 
forgó fenoménről, mint a színe. E tanulmány a hosszú 19. század 
első néhány évtizedén belül a cseh és szlovák nemzeti ébredés 
fonák oldalának megmutatására tesz kísérletet, mégpedig a hu-
mor segítségével, amely ily módon az első lépés megtételét is 
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jelenti a „csúf” 19. századot bemutató nagyobb lélegzetű munka 
irányába. A csúf tehát mint a széphez szorosan kötődő, ám attól 
eltérő perspektívából való rápillantás a dolgokra az egyik legy-
gyakoribb humorforrás ebben a korban is, és olyan egyéb emberi 
magatartásmódok kapcsolódnak hozzá, mint a nevetés, a gúny, 
az irónia vagy a szarkazmus. A nemzeti ébredés korában e ma-
gatartásmódok többnyire az ellenkultúrák és képviselőik bemu-
tatásához társultak, míg a saját nyelv, kultúra és nemzet megje-
lenítésekor az idill, a derű és az „ártatlan jókedv” (Kollár, 1822) 
szolgált leginkább öröm- és/vagy humorforrásként a nemzeti 
emblematizmusban. 
Mielőtt azonban a témát e szempontból megközelíteném, 
szeretnék néhány mondatban foglalkozni a nemzeti emblema-
tizmus fogalmával. A kifejezés alapját az embléma mint a rene-
szánsz és barokk kor irodalmának szöveges és képi elemeket 
ötvöző műfaja adja, amely egyúttal fontos didaktikai üzenetet is 
közvetített az olvasókhoz. E szinkretikus műfaj az újkori európai 
kultúrában elsősorban az ókori művészeti és bölcseleti hagyo-
mányt volt hivatva feleleveníteni és közvetíteni abban a korban, 
amelyben fokozott érdeklődés mutatkozott a klasszikus korok 
iránt. Az embléma mint műfaj megjelenése mögött elsősorban 
a kora újkori grammatológiának az egyiptomi szakrális íráshoz 
az a tévesen kapcsolt feltételezése állt, hogy „a hieroglifák nem 
csupán az általuk egyenesen leképezett dolgokra vonatkoznak 
(…), hanem elvont fogalmakra is, amelyeket az allegorikus vagy 
enigmatikus módusz szálán kell kifejteni a képekből” (Assman, 
2013: 54). Az embléma műfaja tovább élt a barokk korban is, 
ekkor azonban elsősorban az ellenreformáció szolgálatába állí-
tották a többnyire jezsuita szerzők: a 17. és 18. századi barokk 
emblémákra mindenekelőtt a vallási apológia volt a jellemző, ám 
tanító és nevelő jellegét a műfaj továbbra is töretlenül megtartot-
ta, sőt fokozta (Knapp 2005). A 18. század végi és 19. század eleji 
nemzeti ébredés számos vonatkozásban átvette és saját igényei-
hez szabta az alteritásból örökölt kulturális alakzatokat. A fenti 
műfaji jellegzetességek, valamint a nemzeti ébredés korának az 
alteritáshoz való szoros kötődése miatt választottuk alapul az 
emblémát mint műfajt ahhoz, hogy a nemzeti jelző hozzákapcso-
lásával megalkossuk belőle a nemzeti emblematizmus fogalmát, 
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amelyet először cseh nyelvű Kollár-monográfiámban használ-
tam (Kiss Szemán, 2014). 
A fogalomhoz oly módon jutottam el, hogy áttekintettem 
azokat a 18. század végén és 19. század első felében keletkezett 
cseh és szlovák nyelvű tudományos, publicisztikai, politikai, íro-
dalmi, néprajzi stb. szövegeket, amelyek a modern cseh és szlo-
vák nemzet kulturális kánonjának gerincét alkotják. E szöveg-
korpuszt vizsgálat alá véve arra a megállapításra jutottam, hogy 
annak legfontosabb tematikai egységei minden kétséget kizáró-
an a saját nemzethez rendelhető javak katalogizálása és bemu-
tatása volt, amellyel együtt járt ugyanezen javak más nemzettől 
való elperlésének kísérlete is. Ez egyfajta dichotonómián alapuló 
világlátásmódra utalt, amely a mi és ők szembeállításával írható 
le leginkább (Käfer 1991), amely modell fölülírt minden műfaji, 
műnemi szabályt (epikai, lírai vagy drámai alkotásokban egy-
aránt ez a monotematika volt jelen), túlnyúlt a művészeti ágak 
határain is, azaz jelen volt szöveges, képi és zenei műfajokban 
egyaránt, sőt nem tett különbséget a művészet és a tudomány 
területe között sem. A mi–ők szembenállás természetesen azt is 
szükségessé tette, hogy szemrevételezzem, kik azok az ők és 
a mások, azaz a kutatásba részlegesen bevontam más közép-euró-
pai nemzetek 18-19. századi szövegkorpuszait is. Ez a vizsgálat 
azzal a sejthető, ám mértékét tekintve mégiscsak megdöbbentő 
megállapítással végződött, hogy korrelációjuk minden kétséget 
kizárónak bizonyult: párhuzamok, ellentétek és megfelelések szi-
gorúan strukturált rendszere jellemzi a teljes közép-európai kul-
turális, művészeti és tudományos teret. E rendszer történetiség-
ben való kialakulását és formálódását, belső szerkezetét, az azt 
alkotó paradigmasorokat összefoglalóan nevezem tehát nemzeti 
emblematizmusnak, amelyen belül megkülönböztethető a szláv 
nemzeti emblematizmus paradigmarendszere is (Kiss Szemán, 
2014: 95-98). A nemzeti emblematizmus tehát a nemzeti ébredés 
korszakának azon diszkurzív tere, amelyet a modern polgári 
nemzetek megteremtésének igénye és feladata hívott életre, és 
ahol a kultúra, a tudomány, a politika és a közélet valamennyi 
jele rendszerszerűen a nemzetre vonatkozik. A nemzeti emble-
matizmus mint olyan ennélfogva magában foglal minden olyan 
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közlést és információt, amely az újonnan megképzendő modern 
nemzet nyelvére, kultúrájára, tudományos életére, történelmére, 
társadalmi berendezkedésére stb. vonatkozik, és legfontosabb 
célja a modern nemzeti nyelv, kultúra, intézményrendszer, ál-
lam stb. megteremtése volt (Jessen – Vogel 2002: 7-38). A 19. szá-
zad első feléhez tartozó nemzeti emblematizmus értelemszerűen 
nem léphet ki a saját árnyékából, marad a prepozitivista tudo-
mányosság területén, ami azt jelenti, hogy a reneszánsz filológia, 
a barokk tudományosság, a felvilágosodás-kori racionalizmus 
és a romantikus történettudomány eredményeinek felhasználá-
sa és alkalmazása egyaránt jellemzi, ez pedig a modern európai 
tudománytörténet rendkívül színes és ellentmondásokkal terhes 
fejezetévé teszi.  
A szláv nemzeti emblematizmus szövegkorpuszának egyik 
legfontosabb kontingensét Ján Kollár életműve alkotja, amelyen 
belül különösen érdekes példatárral szolgál a Szlávia leánya című 
költői műve. Ennek 1832-es, öt énekből álló kiadása tartalmazza 
az ún. transzcendens énekeket is: az Acheron című ének a Szláv 
Pokolba, míg a Lethe a Szláv Mennyországba kalauzolja el az 
olvasót. A szláv nemzeti emblematizmusban megjelenő humor 
illusztrálására ez utóbbi, mennyországbeli énekből válogattam 
példákat. 
A biedermeier idill egy különösen értékes, orientális példá-
jával szolgál a négy kávézgató szláv özvegyet bemutató 434. 
szonett. A Szláv Paradicsomban a rangbéli különbségeket a lí-
rai elbeszélő figyelmen kívül hagyja, amikor a szóban forgó höl-
gyek kis társaságát egy csobogó forrás közelében a puha pázsitra 
ülteti (Kollár 1852: 434, 1-4). A polgári szcenírozás folytatódik 
a második versszakban is, amelyben az abroszt és az arany ká-
véskészlet darabjait egyenként is megnevezi a lírai alany (434, 
5-6). A szonett második felében kiderül, hogy két cseh és két 
szlovák özvegyről van szó, akik bőkezű adományaikkal, ame-
lyeket a nemzet javára fordítottak, a férfiakat is megszégyenítő 
nagylelkűségről tettek tanúbizonyságot (434, 10-11). A szonett 
utolsó versszaka fölsorolja a szóban forgó hölgyek nevét is, akik-
kel kapcsolatban további információkkal a Magyarázatok pró-
zai-filológiai kötete szolgál. A két cseh asszonnyal kapcsolatos 
információkat Kollár itt közli, mégpedig Jungmann Cseh iroda-
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lomtörténet-e alapján: eszerint az első hölgy az 1669-ben elhunyt 
Maria Steyerowá újvárosi polgárasszony volt. Az ő adományá-
ból, 1300 aranyból alapította fia, a jezsuita Matĕj Václav Steyer 
1669-ben (Kollár szerint 1670-ben) a Dĕdictví svatého Václava/
Szent Vencel Öröksége Alapítványt (Kollár 1832: 319-340), 
amely az egyik legjelentősebb cseh nyelvű barokk könyvkiadó 
lett. A másik cseh hölgy a říčanyi Ludmila Benigna Kavková 
von Sternberg (?–1672), aki szintén nagylelkű adományt szánt 
cseh könyvek kiadására (Kollár 1832: 340). A sort a besztercebá-
nyai Katarina Bezegh-Gočecová folytatja, akiről Bohuslav Tablic 
1823. febr. 7-i levelében írt Kollárnak. A megidézett levélrészlet 
szerint az özvegy 1500 aranyat hagyott szlovák vallásos könyvek 
kiadására (ez egy jól fizetett evangélikus lelkész háromévnyi jö-
vedelmének megfelelő összeg volt) (Kollár 1832: 320). A kávézó 
özvegyek sorát a lírai alany egy hazai környezetből való hölgy 
bemutatásával zárja. Hvizdák Zsófia szül. Slavková gazdag pesti 
szűcsmester özvegye a társaság negyedik tagja, akinek vagyoná-
ért óriási csatározás folyt a pesti szlovák és német gyülekezet kö-
zött. Kollár egy évtizeddel később füzetben is megörökítette az 
özvegy és elhunyt férje érdemeit (Kollár, 1845), 1832-ben azon-
ban még csak saját prédikációs-kötetéhez utasíthatta az olvasót, 
amely természetesen szintén hangsúlyosan foglalkozik a doná-
torral (Kollár 1831: 567-588). Miután Kollár lelkészi fizetését is 
a Hvizdák-alapítványból finanszírozták, Kollár Szlávia leányá-
nak szájába adja a vers utolsó két szavát, amely arra utal, hogy 
a költő személyesen ismeri az érdemdús hölgyet (434,14).
A kor egyik leginkább ünnepelt hadvezérének pipogyaságát 
figurázza ki a molière-i szcenírozású 433. szonett. Sobieskiről és 
feleségéről, arquieni Mária Kazimiera (1641–1716) arisztokrata 
hölgyről van szó, aki francia származása ellenére is kitűnően 
megtanult lengyelül, tehát már ennélfogva is helye van a Szláv 
Mennyországban (433, 6). A Magyarázatokban hivatkozott Sobie-
ski-levelekből aztán megtudjuk, hogy a törökverő hős kifejezet-
ten tartott a hitvesétől (Kollár 1832: 319) (Sobieski 1827: V-VI), és 
ez a tény, hogy egy vitéz férfi reszket a felesége színe előtt, a vers 
befejező sora szerint, korántsem visszatetsző Szlávia istennő szá-
mára.
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Ritka humoros versszituáció formálódik a cseh-német biling-
vizmust bemutató 419. szonett első sorában, amikor is Szlávia 
leánya felkiáltással hívja föl anyja figyelmét egy két ágon ülő ma-
dárra, valamint egy két széken ülő férfira (419, 1-4). A második 
versszak magyarázata szerint ugyanis a lírai alanyt zavarja, hogy 
a dalnokok egyszerre játszanak két hangszeren, mert „gyűlöli 
a rendetlen különbözőséget” (419, 8). A vers harmadik szakában 
Szlávia istennő némiképp megfeddi leányát szigorúsága miatt, 
és arra szólítja föl, nézze el nekik ezt a dolgot. Két bilingvis költő 
neve jelenik meg a szonettban: az első Karel Sudimír Schneider/
Šnajdr (1766-1835), königgrätzi születésű és élete nagyrészében 
németül verselő poéta, aki első cseh verseskötetét, nevét is csehe-
sítve Okus v básnĕní českém címmel 1823-ban adta ki (Šnajdr 1823-
1830). A másik költő Václav Alois Svoboda (1791-1849), aki né-
metül, csehül valamint latinul is verselt, és szoros kapcsolatban 
állt Václav Hankával. Ez utóbbi ténynek tudható be többek kö-
zött, hogy ő fordította németre a Királyudvari kézirat-ot, és látta el 
azt „történeti-kritikai Bevezetővel” (Hanka – Svoboda 1829). Svo-
boda költészete azonban nemcsak a bilingvizmus ékes példája, 
hanem a hangsúlyos és időmértékes verselés körüli vitáknak is: 
előbb Šafárik hatására az időmértékest, később Dobrovský néze-
teinek engedve a hangsúlyost részesítette előnyben, de időnként 
ugyanazt a témát megverselte mindkét ritmusban is (Kollár, 
1832: 304). A befejező versszak Szlávia megfellebbezhetetlen esz-
tétikai ítéletével zárul, méghozzá a mulatság egyik formájaként 
megengedhetőnek tartja ugyan a bilingvis verselést, ám alantas 
szórakozásként a kocsmába utasítja azt (419, 12-14).
A bilingvizmus cervantesi szcenírozását a Vitkovics Mihály 
magyar-szerb kétnyelvű költőt bemutató 420. szonettnak kö-
szönhetjük. A versszituáció szerint Szlávia és leánya letekintve 
a szláv Parnasszusról egy táltos lovat (Kollár 1832: 304) pillanta-
nak meg a lovasával, amint egy csalánmezőn átvágva közeledik 
feléjük (420, 1-4). A felütés után a vers vígjátéki jelenettel folyta-
tódik: a ló és lovasa láttán az elíziumi mezők valamennyi költő-
je hahotázni kezd, hiszen az állat farkát a magyarok, a fülét és 
sörényét pedig a szerbek húzzák-vonják azon vitatkozva heve-
sen, kit is illet a ló s lovasa (420, 9-11). Az alteritásban természe-
tesnek számító két- vagy többnyelvűség helyébe ugyanis, és ezt 
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a tényt ragadja meg emblematikus formában a vers, fokozatosan 
az anyanyelvi kultúra egyeduralma lépett. A kérdés természet-
szerűleg a korabeli Magyarországon is számos feszültséget szült, 
és a kollári nemzeti emblematizmusban járhatott érte, akár ma-
gyar-szerb (illír) vonatkozásban is, elkárhozás a Szláv Pokolban 
(lásd például Patatich Gábor kalocsai érsek esetét az 554. és Du-
gonics András piarista szerzetes és író példáját a 617. versben). 
A Vitkovics nemzeti és nyelvi hovatartozásáért folyó vitát a lírai 
alany azzal a gúnyos megjegyzéssel zárja, hogy megkegyelmez-
nek a magyaroknak, alamizsnaként megkapják Vitkovicsot és 
a lovat, amely azonban korántsem Pegazushoz, mint inkább egy 
szamárhoz hasonlatos (420, 12-14). 
A különféle szláv nyelvek és nyelvjárások közötti különbség 
tudatosítása, egyes nyelvi jelenségek preferálása, mások negligá-
lása eredményezi a nyelvújítási humort, amely az 508. szonett-
ban nyilvánul meg leginkább. Kollárnak pontos elképzelései 
voltak az ideális hangzású csehszlovák nyelvről. Így szerinte 
a germánoktól és gótoktól származó ugató dr, pr, tr, vr mással-
hangzó-kapcsolatoktól mindenféleképpen tartózkodni kell (508, 
4-5). Védekezik a csikorgó hangok ellen is, ezért a nyelvet fo-
kozatosan megszabadítaná a ř hangtól (508, 4-5). A vijjogó i és 
a hottentotta öszvérek bőgéséhez hasonlatos e túlzott használata he-
lyett a cseh nyelvben a sokkal szebben hangzó a és o visszavéte-
lét szorgalmazza az általa is használt csehszlovák nyelvbe (508, 
9-10). Fölöslegeseknek tartja az ei diftongusok ejtését és írását, 
és általában véve is minden nehéz és bárdolatlan hang elveszíti 
létjogosultságát a Szláv Mennyországban (508, 12-14). Mindezen 
kifogásolt hangok és hangkapcsolatok jellemzően a cseh nyelv 
sajátosságai, amelyeket Kollár idegennek, németesnek érez, és 
ennek szellemében igyekszik a szlovák úzus szerint módosítani 
azokat (Dvončová 1964). Ennek érdekében a férfiak durva ízlése 
és a grammatikusok iskolássága helyett a szebbik nem érzéke-
nyebb hallását részesíti előnyben az általa elképzelt csehszlovák 
nyelvváltozat megalkotásában (Kollár 1832: 389). A cél elérésé-
hez szükséges argumentációs rendszer további elemeit, például 
a németnek a cseh nyelvre gyakorolt káros hatását a Magyaráza-
tokban (Kollár 1832: 390) a Jacob Grimm (1785-1863) Német nyelv-
tan-ából beemelt passzusok segítségével igyekszik bizonyítani 
94
(Grimm 1826). További forrásként Anton Tkany/Tkány znojmói 
gimnáziumi tanár kétkötetes Germán és szláv mitológiá-jából idéz 
olyan kellemetlen hangzásúnak minősített mitológiai neveket, 
amelyek közepében található r hang (Tkány 1827). Anton Jaros-
lav Puchmayer Nedĕlní kázání (Vasárnapi prédikáció(k)) gyűjtemé-
nyes könyvének címével Kollár azt illusztrálja, hogy a német fő-
nevek ragozhatatlansága miként tette kétértelművé a semleges 
nemű, hosszú í-re végződő cseh főneveket (Kollár 1832: 390). 
A Magyarázatokban Kollár a csehre jellemző, nehezen kiejthető 
mássalhangzó-torlódásokat elmúlt korokba helyezi, és állítása 
szerint külföldi írók ezt szóvá is tették: Johann Leonhard Frisch-
nek (1666-1743) egy latin nyelvű dolgozatát idézi e tárgykörben, 
aki nehezményezi a magánhangzó nélküli szavakat a csehben, 
például a smrt (halál) szót (Kollár 1832: 392). Hasonló értelem-
ben idézi Bohuslav Balbín Bohemia docta című munkájának 
megállapítását is (Balbinus 1778). Balbinus idézése után Kollár 
állást foglal azokkal szemben, akik a r és l hangokat félvoká-
loknak tekintik. Szerinte a cseh megtorpant a kiművelés és a jó 
hangzás útjának felén, úgyhogy a feladatot a kortársaknak kell 
befejezniük (Kollár 1832: 390). A szláv nyelvi kölcsönösséghez 
a Magyarázatok 3. pontjában Homérosz több görög nyelvjáráson 
alapuló költői nyelve, valamint Johann Bödiker/Bödicker Német 
nyelvtan-a alapján a német irodalmi nyelv (Hochdeutsch) több 
nyelvjárásból való kialakulása is például szolgál (Bödiker 1746). 
Mindezt természetesen a szláv nyelv jobb hangzása érdekében, 
amelyben elsősorban a lengyel, az orosz és az óegyházi szláv kö-
vetendő. A szerbet e szompontból Kollár nem tekinti példának, 
bár megengedi, hogy olykor a szerb alakok előnyösebb hangzá-
súak, így pl. a szerb ladný (chladný) (hideg), mua (mucha) (légy) 
szavak (Kollár 1832: 393). Az r és l hangok kapcsán Kollár azon 
az állásponton van, hogy vokalizálni kell őket: ehhez Jozef Gjur-
kovečki samaricai plébános kaj-horvát Nyelvtanából (Jezičnica) 
(Gjurkovečki 1826) és Jernej Kopitar Grammatikájából hoz példá-
kat (Kopitar 1808). E pontban még megjegyzi, hogy a l levágása 
a cseheknél a praeteritumban „gyalázatos” („zohawené praete-
ritum”), amely még ráadásul kettős értelmű alakokhoz is vezet 
(Sellenko 1791: 57). A Magyarázatok 5. pontjában az r használatát 
veszi górcső alá: mint az l esetében, itt is arra irányul a szándéka, 
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hogy csökkentse az r körüli mássalhangzó-torlódásokat. A pél-
dák Jurij Zelenko már említett Szlovén nyelvtan-ából (Kollár 1832: 
395) illetve Ivan Gundulić későreneszánsz-barokk költő Osman 
(1626) című eposzának 1826-os dubrovniki kiadásából származ-
nak (Gundulić 1826). Az ehhez a ponthoz tartozó utolsó meg-
jegyzésben Kollár kárhoztatja a csehek i-zését, és ehhez Václav 
Král Szerelmes énekei-t említi példának (Kollár 1832: 395). A Ma-
gyarázatok 6. pontjában Kollár programot ír, amelynek alaptéte-
le, hogy a nyelv művelésével a nyelv kemény hangjai lágyabbra 
cserélhetőek, és ehhez csupán szándék és elegendő idő szüksé-
ges (Kollár 1832: 395) (Kopitar 1808).
A rangkórságról tanúskodó címek és megszólítások jelen-
tik a humor fő forrását a Szláv Mennyország 509. versében. 
A szonett két fő része közötti ellentét a valós életben használt ti-
tulusok bonyolultsága és a Szláv Mennyországban uralkodó de-
mokratizmus között feszül – a lírai alany az első két sorban meg 
is előlegezi ezt a legkacifántosabb szláv címek humoros fölsoro-
lásával (509, 3-8). Ezek után következik a megszólítások fölso-
rolása, amelyek használatához rövid megjegyzéseket fűz Kollár 
a Magyarázatokban. Ezekből megtudhatja az olvasó, hogy mely 
szláv nyelvben kinek dukálnak ezek a megszólítások. Egy-egy 
esetben forrásként Samuel Linde Lengyel szótár-át (Linde 1814) 
és Josef Dobrovský Etimologiconját (Dobrovský 1813) jelöli meg. 
A szonett második felében a lírai alany közli, hogy a Szláv Meny-
nyországban a cseh testvériség mintájára az üdvözültek egymást 
bátyámnak és nővéremnek szólítják, valamint egyetlen cím léte-
zik, mégpedig a „szláv” melléknév (amelynek konnotációjában 
természetesen a „dicső” jelentés is benne van), amelyet fokozott 
alakjaiban használnak: „szláv, szlávabb, legszlávabb” (509, 14). 
Az adakozó szláv özvegyek biedermeier idilljét ellensúlyoz-
za a fösvény lelkészeket bemutató páros, 435-436. szonett. Insti-
toris Mihály/Michal Institoris Mošovský (1731-1803), a pozsonyi 
magyar és szlovák gyülekezet lelkésze, a teológia tanára volt, ám 
a Kollár szűkebb pátriájából származó lelkészcsalád sarja csu-
pán „papi árnyként” („stín knĕzowský” 435, 2) lehet jelen a Szláv 
Mennyországban. A második versszak szerint ugyanis, bár iga-
zi krőzus volt, mégis csupán „nyomorult száz aranyat hagyott” 
kulturális célokra (435, 7-8), amint az a Magyarázatokban meg-
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adott, Bohuslav Tablichoz köthető forrásból is kiderül (Kollár 
1832: 320-321). A kollári filológia nem fukarkodik a részletekkel 
sem: eszerint a lelkész hagyatéka 31105 aranyat tett ki, hatalmas 
könyvtára is volt, ám javaiból jóval többet hagyott a pozsonyi 
koldusokra és betegekre, mint kultúrára és művelődésre. Tette 
olyannyira elítélendő az utolsó versszak szerint, hogy Szlávia 
anya „mérgesen elfordítja orcáját tőle” (435, 12). Leánya, a lírai 
alany pedig, bár a költő földijéről van szó, „szóra sem méltat-
ja” (435, 13-14). A jó prédikátor pedig erre a nem túlságosan ke-
resztyéni cselekedetre is talál igét János evangéliumá-ból, amelyet 
a Magyarázatok utolsó sorában közöl: Mert szegények mindenkor 
vannak veletek, én pedig nem mindenkor vagyok (Ján 12,9) (Kollár 
1832: 321).
Bohuslav Tablic (1769-1832) evangélikus lelkész a szlovák és 
a cseh klasszicizmus egyik legjelentősebb költője is volt: Kollár 
részletes életrajzot mellékelt a szonetthez a Magyarázatokban, 
pontos fölsorolva, hol, mennyi időt töltött lelkészként, és mikor 
és hol látott el más egyéb hivatalokat. Ugyanakkor még kiderül, 
hogy – mivel házasságából gyermekei nem születtek, ugyanak-
kor Tablic szerette a pénzt – mintegy 50000 aranyat hagyott hát-
ra. Kollár dühe kettős: egyrészt szerinte a nemzet joggal neheztel 
a költőre azért, mert a vagyonát kizárólag magyarokra testálta, 
másrészt Kollár személyesen is aprehendál lelkésztársára, mert 
annak még halálos ágyánál is hiába könyörgött, hogy legalább 
a Matica česká-t és a pozsonyi evangélikus líceumot részeltes-
se vagyonából (Kollár 1832: 321). A szonettban arra kéri, hogy 
„a nyelvet ne csak tintával, hanem arannyal is csinosítsa” (436, 
9-10). Mindezek ellenére Tablic a legszegényesebb ruhájában 
járul Szlávia színe elé, és bevallja, hogy semmit sem áldozott 
a szlávság ügyének, mire kitessékelik a mennyországból (435, 
14). Rudo Brtáň irodalomtörténész ugyanakkor Tablicról szóló 
monográfiájában ennek az ellenkezőjét állítja: tényleges végren-
deletéből ugyanis az derül ki, hogy a költő mind a pozsonyi, 
mind pedig a késmárki líceumra hagyott a vagyonából (Brtáň, 
1974).
Kollár a nyilvánosság előtti nevetségessé tétel fegyveréhez 
nyúlt Ján Jelšík acsai lelkész esetében is. A 468. szonett szerint 
Kollár egykori diáktársa igyekszik a kebelbarátok csoportja felé 
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a lelkészek viselte fekete Luther-kabátjában, kezében pénzeszacs-
kót tartva, amelyben azon ezüstök (összesen húsz) lapulnak, 
amelyeket fortéllyal kicsalt a lírai alanytól, pedig annak szüksé-
ge lett volna rájuk külföldi tanulmányai befejezésekor. Ezért a lí-
rai alany bibliai kígyóként aposztrofálja, akit a keblén melenge-
tett (468, 4). Kollár a szonetthoz nem fűzött magyarázatot, ám az 
esetet aprólékosan megörökítette Emlékek életem fiatalabb éveiből 
c. önéletrajzi művének Ha barátot akarsz veszíteni, kölcsönözz neki 
pénzt című, 8. fejezetében (Kollár 1956: 149-150). Eszerint Jelšík 
„szellemes, kiterjedt kapcsolatokkal rendelkező, de törékeny és 
gyönge jellemű” (Kollár 1956: 149) ember volt, akitől Kollár jénai 
tanulmányairól hazatérve többször megpróbálta visszaszerezni 
a neki adott kölcsönt: ám hiába írt levelet feljebbvalóinak, szom-
szédainak és a feleségének is, rendre kudarcot vallott. Kollár vé-
gül is a pénzt oly módon nyerte vissza, hogy Jelšík kölcsönleve-
lét odaajándékozta a váci siketnémák intézete igazgatójának, aki 
intézete számára megszerezte a pénzt Jelšíktől. Az eseményről 
Kollár a budai újságok híradásából értesült (Kollár 1956: 150).
A lírai alany a vitriolos gúny fegyverével száll szembe a ma-
gyarság fúriájával a 442. szonettban, aki fegyvereket osztogat 
a környezetében állóknak, hogy azok öngyilkosságot köves-
senek el érte (442, 3-4). A szonett főszereplője éppoly allegori-
kus alakja az éneknek, mint Szlávia, ám az olvasó hiába várja 
az istennők heroikus összecsapását, mert a magyarság képvi-
selője csupán egy vénasszony. A vele folytatott szócsatározást 
horvátok és szlovákok végzik. Elsőként a magyarság fúriájával 
szembeszálló horvát pálos szerzetesnek, Tituš Brezovačkinak 
(1757-1805) állít emléket a lírai alany, aki elsősorban ugyan víg-
játékaival és szatíráival írta be magát a horvát felvilágosodás-
kori irodalom történetébe, ám a Magyarázatokban Kollár inkább 
egy latin nyelvű verséből idéz részleteket ((Kollár 1832: 328). Az 
előző horvát szerző mellé a negyedik versszakban fölsorakozik 
még Kussevich/Kušević József/Josip (1775-1846), a báni tábla 
ülnöke, ítélőmester, akinek a Sermo magistri (...) in comitiali ses-
sione 27. Februarii 1826. pronunciatus című művéből idéz Kollár. 
A szlovákokat Štefan Leška (1757-1818) kiskőrösi születésű szlo-
vák író képviseli, akinek a Magyarázatokban Kollár az Elenchus 
vocabulorum Europaeorum cumprimis Slavicorum Magyarici usus 
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című munkájának Előszavára hivatkozik, amely magyar nyel-
vű idézetet tartalmaz a magyar nyelvújítást ellenző Debreceni 
Grammatiká-ból (Magyar Grammatika 1795). Az idézet a magyar 
nyelv ázsiai eredetére és szegényes szókincsére utal. Az utolsó 
versszak első sora Rohonyi/Rohoň György/Juraj (1773-1831), 
a bácskai Glozsán község szlovák evangélikus lelkészének emlí-
tésével zárul, akinek a Palma quam Dugonics, similesque Magyari, 
Slavicae eripere attentarunt, opus posthumum G. R….y (1795) című 
latin versére (Rohonyi 1835) (Rohonyi 2006) hivatkozik a Magya-
rázatokban, és idéz belőle tizennégy sort (Kollár 1832: 329) (Ma-
gyar Grammatika 1795: IX). A versnek a Szlávia leánya és a hozzá 
tartozó Magyarázatok megjelenése utáni életéhez tartozik még az 
a nagy vihart kavart esemény, amely mögött szintén Kollár áll: 
ugyanis az ő kezdeményezésére adta közre Ljudevit Gaj 1835-
ben, amely érzékenyen érintette a magyar literátusokat, és töb-
bek között Vörösmarty Mihály is dühödt gúnyverssel reagált rá 
(Szörényi 1997). A magyarság fúriáját a Szláv Paradicsomban 
azonban mégsem azok csillapítják le, akik szembeszálltak vele, 
hanem Szlávia, mégpedig azzal, hogy elrendeli számára a bűn-
bánatot (442, 14).
A tanulmány, amely Kollár Szlávia leányának a Szláv Meny-
nyországot bemutató énekéből vette a példaanyagot, azt céloz-
ta bemutatni, hogy a humor fontos fegyvere volt a 19. századi 
nemzeti emblematizmusnak is. A humor szelídebb alakzatai 
a saját nemzeti nyelv és kultúra terjesztését és megismertetését 
szolgálták a szélesebb szláv olvasóközönséggel, míg erőteljesebb 
formái, mint például a gúny vagy a szatíra hatékony fegyvernek 
számítottak a modern közép-európai nemzetek egymással vívott 
küzdelmében. 
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